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Hgringssvar om Ballerup Kommunes forslag til inklus lonsstrategi

Vi anbefaler, at forslaget treekkes tilbage, og at der udarbejdes et nyt forslag pa et andet grundlag.
Vores opfattelse er, at:

Forslagets syn pa inklusion er for snzevert. Dette kan have store konsekvenser for udsatte bgrn.
Forslaget forholder sig urealistisk eller slet ikke til en reekke forhold i gennemfarelses-fasen.

Forslaget gar ikke tilstraekkelig brug af de erfaringer, der bl.a. kom frem i forbindelse med
rummelighedsundersggelsen og den efterfglgende konference.

Forslaget forholder sig kun sporadisk til, at folkeskolens ogsa har en undervisningsopgave. Der
savnes en tydelig stillingtagen til samspillet mellem undervisning og inklusion — et samspil med
bade muligheder og risici.

Forslaget baserer sig pa en holdningsaendring hos det paedagogiske personale. Det er et postulat,
at de peedagogiske medarbejdere ikke i tilstreekkeligt omfang har en inkluderende grundholdning.
Vi er ikke enige.

Forslaget opererer pa skoleomradet kun i meget begreenset omfang med, at andre end leerere og
paedagoger er i kontakt med eleverne, endsige deltager i selve arbejdet. Det gvrige personales
malgruppe er ikke eleverne, men leererne. Vi finder det mere konstruktivt, at arbejdet betragtes
som et professionelt samarbejde om eleverne.

Forslagets beskrivelse af resursedelen, som kan ggre forskellen pa succes og fiasko, er stort set
fraveerende.

Forslaget indeholder ikke en beskrivelse af den evalueringsmetode, man vil anvende i et s&
omfattende og resursekraevende projekt, det veere sig lgbende eller efterfalgende.

Vi uddyber vores synspunkter i vedlagte notat.

Venlig hilsen

John Jensen

Ballerup Leererforening
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Notat

Uddybning af Ballerup Leererforenings hgringssvar om Ballerup Kommunes
forslag til inklusionsstrategi

Hvad er inklusion?
Vi er ikke enige i den definition af inklusion, der fremgar af indledningen. Efter vores opfattelse
indebeerer inklusion ikke, at fokus flyttes fra barnet og dets saerlige behov.

Leerere, der arbejder med inkluderede elever, ved, at en sddan elev har behov for fokus og
paedagogiske metoder, der retter sig mod netop denne elev.

At udvikle leeringsmiljger og sociale feellesskaber er positivt, men det er urealistisk at lgse
inklusionsudfordringen alene med dette fokus.

Efter vores opfattelse har alle elever krav pa den rette undervisning. Det indebaerer, at man ma
veere aben for at finde og veelge det laeringsmiljg og sociale feellesskab, der er det bedste for den
enkelte elev.

Elever med vidtgaende, szerlige behov er i visse tilfaelde langt bedre tjent med at vaere blandt
ligestillede, end de er ved at veere fastholdt i et normalmiljg, hvor de let opnar en taberrolle —
uanset hvor inkluderende dette normalmiljg matte vaere.

Det er en lige sa ensidig opfattelse, at alle elever er bedst tjent med at blive i normalmiljget, som
at alle elever med seerlige behov skal i specialtilbud.

Inklusion for princippets skyld kan have uoverskuelige konsekvenser for udsatte bgrn og unge.

Mal for inklusion

Ballerup Kommunes malsaetning for skoleomradet er rent kvantitativ og fremhaever
landsgennemsnittet uden naermere begrundelser.

Det er skolevaesenet og PPR, der afgar, om en elev har behov for eksterne specialtilbud. Vi ser
allerede en tydelig tendens til @ndret visitering. Man kan opna den angivne malsaetning rent
administrativt, alene ved at gge denne tendens. Dette siger dog intet om kvaliteten. Efter vores
opfattelse m& en malsaetning forholde sig kvalitativt til udfordringen og tage udgangspunkt i
virkeligheden i Ballerup — ikke et landsgennemsnit.

Gennemfgrelsesfasen — de ti sgjler

Ballerup Kommunes gkonomiske situation er velkendt.

Nar man peger pa en raekke nye opgaver, ma man finansiere dem — enten ved ggede resurser
eller ved bortfald af andre opgaver.

Forslagets ti sgjler forholder sig urealistisk — eller slet ikke — til en raekke forhold pa skoleomradet,
fx:
« ledelsens og medarbejdernes udarbejdelse af konkrete handleplaner. Der er ikke
budgetmeaessigt grundlag herfor,
« aktivinddragelse af eleven i fastseettelse af egne laeringsmal. Ballerup Kommunes norm er
30 minutters elevsamtale om aret med 1 leerer. Elevplanen er en del heraf. Der er ikke
budgetmaessigt grundlag for en ggning heraf,
e det er urealistisk, at en leerer med fx 22 elever skal give hver elev en positiv og tydelig
tilbagemelding pa selv de mindste fremskridt,
« det er urealistisk at szette "inklusion” p& dagsordenen i alle sammenhaenge med
foreeldrene. Der er typisk 2 foreeldremgder og 2 korte skole/hjemsamtaler med deltagelse
af 2 leerere om aret,



« der er derfor heller ikke budgetmaessig deekning for at medarbejdere og foreeldre deltager i
mader i Radgivningsgrupperne,

« det konkluderes i strategien, at paedagoger er en del af klasseteamet. Dette er ikke i
overensstemmelse med den kommunale arbejdstidsaftale, der er indgdet mellem Ballerup
kommune og BLF bade tidligere og for dette skolear. Konsekvensen af dette synspunkt er,
at Ballerup Kommune enten ma opsige arbejdstidsaftalen eller anvende den mulighed for
at afseette tid til samarbejdet mellem laerere og psedagoger, der er praeciseret i
arbejdstidsaftalen,

e der er generelt ikke budgetmaessig deekning for et gget samarbejde med andre
personalegrupper/fagpersoner/eksperter/myndigheder. Allerede nu méa skolerne aflyse
undervisning, indskreenke den deltagende leerergruppe til 1 person og finde andre
nadlgsninger, nar der skal holdes mgder om elever. Denne praksis er uholdbar og taler
ikke optrapning,

« der er generelt desveerre ikke mulighed for yderligere holddeling, indretning af veerksteder
osv. Der er hverken leerertimer eller kvadratmetre hertil. Denne begraensning er vaesentlig i
vurderingen af inklusionsstrategiens gennemfarlighed,

« som fglge heraf er etablering af helt individuelle aktiviteter for enkelte bgrn i normalmiljget
naeppe realiserbart,

« der er ikke mulighed for pa det nuveerende grundlag at sage konsultativ bistand eller
anonym radgivning, nar det er ngdvendigt. Vi er i gvrigt ikke tilheengere af pseudo-anonymt
samarbejde mellem professionelle medarbejdere,

« efter- og videreuddannelse inden for omraderne inklusion og dansk som andetsprog skal
ifglge forslaget prioriteres og finansieres pa skolen. Uanset, om man mener, at dette skal
ske inden for de udmeldte uddannelsesresurser, eller der skal overfgres midler fra fx
undervisningsmidlerne, elevernes timer eller skolemaden, vil det i praksis seette skolen i en
umulig situation.

Forslaget gar ikke tilstreekkelig brug af de erfarin ger, der bl.a. kom frem i forbindelse med
rummelighedsundersggelsen og den efterfglgende konf erence

| undersggelsen pegedes bl.a. pa:

- at nogle elever ikke fik det bedste undervisningstilbud,

- at undervisningssituationen i normalklassen var pavirket i negativ retning af situationen,

- at leerernes psykiske arbejdsmiljg var meget belastet.

Efterfalgende har vi desveerre mattet konstatere en stigning i omfanget af syge kolleger med
diagnosen stress, i nogle tilfeelde med store konsekvenser. Inklusionsstrategien indgar heri.
Kombinationen af at std alene med ansvaret for en vanskelig eller umulig undervisningssituation,
at blive mgdt af store, men uklare forventninger om at kunne det hele, og at fgle sig afvist nar man
gnsker konkret hjeelp i klassen, er en trussel mod det psykiske helbred.

Der er intet i forslaget, der peger i retning af at Igse dette problem.

Resursedelen er mangelfuldt beskrevet

Der star faktisk kun, at resurserne stilles i radighed i elevens "sociale arena”.

Hvordan afggres resursens omgang og indhold?

Projektet Et godt Barneliv har kert i fem ar.

Det er vores opfattelse, at de seneste ars inklusionsstrategi i Ballerup samlet set har givet flere
problemer end lgsninger. Elever, som tidligere ville veere visiteret til saerlige foranstaltninger, er
blevet i normalklassen, uden at der veeret resurser eller anden stgtte til denne Igsning.

Man har i de forlabne fem ar haft mere fokus pa at fa antallet af henvisninger til specialtilbud ned
end pa at understgtte inklusionen i normalmiljget med de ngdvendige resurser.

Hvordan afgares det, at en elev, som netop ikke er visiteret til en specialforanstaltning, udlgser
resurser?

Det er afggrende for virkningen af en inklusionsstrategi, at resursedelen er velbeskrevet.

Vi ser intet i det fremlagte forslag, der eendrer pa de seneste ars tendens til at resursen ikke
overfgres til fx normalklassen.

Ballerup Leererforening, den 28. september 2009



