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Ballerup, den 9. september 2019

Ballerup Kommune
Att: @konomiudvalget & Kommunalbestyrelsen

Hgringssvar vedrgrende 'Budget 2020 - specialomraderne’

Tak for det tilsendte materiale, som vi har gennemlaest med interesse og betydelig bekymring.

Vi anerkender i al vaesentlighed, at kommunalbestyrelsen er ngdt til at handle pa udviklingen.
Samtidig begraeder vi, at det kommunalgkonomiske raderum er i en sadan forfatning, at det i uri-
melig hgj grad dikterer de undervisningstilbud, som kommunen kan tilbyde borgerne.

Sagen er jo den, at der - iszer siden Ballerup Kommune overtog ansvaret for den vidtgaende speci-
alundervisning af bgrn i forbindelse med kommunalreformen i 2007 - har ligget et fortsat pres pa
skolevaesenet og lzererne. Et pres som udspringer af, at mange bgrn reelt modtager eller visiteres
til undervisningstilbud, hvor lzererne ikke har de forngdne specialpaedagogiske forudsaetninger for
eller rammer til at understgtte bgrnenes specifikke faglige og personlige udvikling - hvad enten vi
taler almen- eller specialundervisningsomradet.

Der har med andre ord i alt for lang tid veeret tale om kronisk utilstraekkelige rammer for en reel
inklusion, og de naervaerende forslag giver desvaerre ikke umiddelbart stgrre hab for fremtiden.

Vi har valgt at kommentere de konkrete forslag herunder og henviser i gvrigt til vores hgringssvar
fra den 20. september.

Ad. BSU-04, 'Ophgr af Edison-projektet’:

Vi gnsker at fremfgre en supplerende bemaerkning til vores fgrste svar: Vi er gennemgaende af
den opfattelse, at projekter og andet "fledeskum” ma skaeres fra f@r funktioner, der mere direkte
stgtter op om kerneopgaven. Vores tidligere svar skal sdledes ses i dette lys.

Ad. BSU-10, 'Flytning af bgrn fra Kasperskolen til gruppeordninger/andre tilbud’:
Vi indtager den principielle position, at det altid ma vaere den faglige vurdering, der gar forud for
gkonomiske hensyn.

Med det in mente deler vi imidlertid den vurdering, at kommunen fremadrettet bgr arbejde for, at
en forholdsmaessigt stgrre andel af de elever, som har brug for vidtgaende specialundervisning,
visiteres til pladser i gruppeordninger og andre specialtiloud, da de dels er placeret taettere pa
almenmiljget, dels har en lavere takst end specialskolerne, hvorfor gkonomien vil reekke leengere.

En naturligvis konsekvens af den visitationsaendring ma veere, at der til- eller ombygges i de nuvae-
rende gruppeordninger, hvilket vi forventer, at kommunen har medtankt i planen.



Vi vil gerne understrege, at der bgr vaere tale om en fremadrettet justering af visitationspraksis-
sen, da vi ikke mener, at man - med henvisning til gkonomi - kan flytte rundt pa elever og familier,
som altovervejende oplever at vaere “rigtigt placeret”. Det giver os samtidig anledning til at pro-
blematisere skrivebordsstrategien "tilbageslusning til almenmiljget”, der efter vores oplysninger
ikke virker, hvilket formentlig skyldes, at strategien overvejende er i direkte modstrid med de fag-
professionelles vurdering og den konkrete families gnske.

Spergsmalet er fortsat i hvilket omfang det kan accepteres, at bgrnene - for at kunne inkluderes i
livet efter skolelivet - ma tage en umiddelbar omvej via specialiserede tilbud? Hvad daekker formu-
leringen "alle” i b@rne- og ungestrategien egentlig over? Arbejdes der fortsat ud fra en malsaetning
om, at mindst 96 % skal inkluderes i almenmiljget? Forestiller kommunen sig reelt, at alle bgrn
med den forngdne hjzelp - hvordan det sa ellers afdaekkes - vil profitere af et skoletilbud i almen-
skolen? Det kan af og til fremsta, som om kommunen mener, at bgrn med szrlige behov kan ”hel-
bredes” med den "rigtige” indsats.

Skal vi for alvor tro pa den ambition, der er indeholdt i bgrne- og ungestrategien, er vi ngdt til at
have vished for, at der tilvejebringes de forngdne ressourcer til at iveerksaette de pakraevede, fore-
byggende initiativer i almenundervisningen og til Ipbende at etablere stgtteforanstaltninger om
ngdvendigt. Det medvirker den nuvaerende ressourcetildelingsmodel til, men vi skal videre endnu -
og det ma meget gerne betyde, at der ansattes flere lzerere i skolevaesenet med specialundervis-
ningskompetencer, fx til co-teaching pa almenskolerne.

Alt for mange laerere fgler sig udslidte og utilstraekkelige, fordi der mangler haender til at |gfte de
mange opgaver, hvilket er oprgrende og bedrgveligt for elevernes undervisning.

Ad. BSU-11, 'Flytning af 10. klasses bgrn fra Kasperskolen til STU/FGU/NEXT {(...)’:
Det er vores vurdering, at et teettere samarbejde med og en eventuel tilknytning til eksempelvis
NEXT kan veere fornuftigt.

Ad. BSU-12, 'Tilpasning af leerer- og padagogressourcer pa Kasperskole (...)":
Vi er imod forslaget, som, vi mener, er en forkert vej at ga.

Vi anbefaler i stedet, at kommunen udnytter potentialet i, at vi har nogle kommunale flagskibe pa
specialundervisningsomradet. Det er uforstaeligt for os, at kommunen ikke ggr mere for at under-
stptte og udvikle de tilbud, som findes inden for kommunegransen.

Det er ikke problematisk at arbejde for, at flere elever fastholdes i almenmiljget, samtidig med at
kommunen udtrykker stolthed over at have staerkt specialiserede og anerkendte undervisningsin-
stitutioner.

Vi mener, at kommunen burde udnytte og profilere sig mere p3, at vi har ekspertviden og bistand
lige ved handen: Kasperskolen, Ordblindeinstituttet, UUC Maglemosen og gruppeordningerne.
Men det forudszetter, at vi bliver langt bedre til at samarbejde og skabe synergi mellem almen- og
specialomradet. | den forbindelse bgr kommunen yderligere understgtte, at der etableres tilbud i
spazndet mellem almen- og specialtiloud for at holde de elever, som i en kortere eller lengere
periode har brug for specialiseret undervisning, taettere pa almenmiljget.



Ad. BSU-20, '@get brug af familiehusets ydelser’:

Det er sveert at gennemskue forslagets faktiske konsekvenser, men hvis det medfgrer opgaveglid-
ning til skolerne og en darligere mulighed for at arbejde helhedsorienteret med familierne, er vi
imod.

De overvejelser, der handler om at justere ledelsesstrukturer, ser vi derimod nogle fornuftige rati-
onalerii.

Vi har mange gange tidligere udtalt os om inklusion og specialundervisningsomradet, hvorfor vi i
gvrigt henviser til vores tidligere anbefalinger.

Til slut vil vi genfremfgre vores tilfredshed med, at der pt. pagar et lovende arbejde i en arbejds-
gruppe mellem C-SIK og C-BUR, der tjener som et eksemplarisk eksempel pa en made at forfglge
den falles ambition om at samarbejde pa tveaers af centre, afsnit, funktioner, fagligheder og positi-
oner. Vi haber, at dette samarbejde kan viderefgres i én eller anden form og maske ligefrem insti-
tutionaliseres som en made at vedligeholde det tvaerfaglige samarbejde om og ansvar for bgrne-
og ungestrategien fremadrettet.

Med bekymret budgethilsen

Ballerup Lzererforenings Styrelse
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